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RESUMO

O presente artigo trata da existéncia ou ndo do controle de
constitucionalidade das leis efetivado por um drgéo politico. Mesmo com
0s preceitos existentes no art. 49, inciso V de nossa Constituigdo Fede-
ral, concluimos que nosso sistema é jurisdicional. Os limites trazidos
pelo referido artigo informa apenas um controle de legalidade em torno

dos atos normativos advindo do Poder Executivo,

ABSTRACT

The present paper attempts to ascertain whether it exists or not in Brazil
a review of constitutionality of legisiation exercised by political organs.
The author concludes that, depite the prescription found in article 49, V.
of Brazil's 1988 Constitution, such review can only be exercised by the
Judiciary. What the article mentioned above prescribes is that every rule
issued by the executive must find support in a previous statute or in a
delesption of power by Congress to the Presidente
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E comum classificar, no tema .

Sistemas de Controle de
Constitucionalidade, que o Brasil uti-
liza-se da forma jurisdicional mista,
mas serd que a nossa legislagéo s
possui, unicamente, a forma
jurisdicional de controle? Onde ficam
as competéncias atribuidas pela
Constituicdo Federal no art. 52, inciso
X e no art. 49, inciso V? lIsto &,
diante destas competéncias, pode-
se concluir que no Brasil ha contro-
le de constitucionalidade por um 6rgéo
politico?

Otemado presente estudo tem
sido objeto de um grande numero
de pesquisas, que ndo conduzem a
um consenso. A disparidade das con-
clusbes contribui para a existéncia
de um desenvolvimento dialético da
matéria, sempre na busca de uma
conclusdo que traga mais seguran-
¢a a resolugéo dos problemas exis-
tentes derivados da decis&o toma-
da neste tipo de agéo.

A grande maioria dos estudio-
sos deste tema no Brasil, compar-
tilham da opinido de que o sistema
de controle de constitucionalidade,
previsto em nossa Constituigéo, é
o jurisdicional, podendo este ser qua-
lificado como misto.

Em sintese, quem declara se
um determinado ato normativo € cons-
titucional ou nao serd sempre o Su-
premo Tribunal Federal, quando se
tratar de uma acéo direta, que fun-
ciona, neste caso, como um verda-
deiro Tribunal Constitucional.

Mas outros juristas conside-
ram que o0 nosso sistema de con-
trole de constitucionalidade, que com-
bina o continental europeu e o sis-
tema americano, pode ser exercido
por érgéos judiciais e néo judiciais.

Se o controle de Constitucio-
nalidade no Brasil for exercido por
érgéos judiciais e por érgéos nao
judiciais, estariamos diante de um
sistema misto.

O fundamento desses
doutrinadores, que caracterizam o
sistema brasileiro como misto, en-
tre outros, estéd no art.52, inciso X
e no art. 49, incisc V da C.F.

“ART.52. Compete privativa-
mente ao Senado Federal:

X. suspender a execugao, no
todo ou em parte, de lei declarada
inconstitucional por decisao defini-
tiva do Supremo Tribunal Federal.”

Mas seré que este artigo, aci-
ma grifado, representa uma forma
de controle de Constitucionalidade
realizado por 6rgdo politico?

Verifica-se que a presente com-
peténcia néo pode ser considerada
um controle de constitucionalidade
realizado por um érgéo politico, pais,
a declaragéo de constitucionalidade
ja foi analisada, e é declarada pelo
Supremo, tendo tal decisao transi-
tado em julgado e feito coisa julgada.

Pelo aditamento do regimento
interno do STF introduzido em 1977
(h& duvidas sobre sua recepgéo pela
Constituicdo de 1988) apenas as
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declaragdes de inconstitucionalidade
julgadas pela via de excegéo s&o
enviadas ao Senado para serem re-
tirada sua eficacia, pois, neste caso,
conforme visto, a deciséo judicial
s0 tem efeito entre as partes (a coi-
sa julgada s¢ atinge as partes em
litigio) e com a suspenséo pelo Se-
nado, a declaracgéo teria efeito para
toda a sociedade.

A justificativa para esse pro-
cedimento do STF esta no fato de
que a declaragéo de
incanstitucionalidade proferida numa
agdo direta (via concentrada) ja tem
o efeito "erga omnes”, nao existin-
do a necessidade do Senado se
manifestar. Acrescenta-se ,ainda,
que o inciso da Constituigdo fala em
“decisao definitiva” e tal determina-
¢do é tipica de decisao tomada em
Recurso Extraordinario (via de
excegao).

Além do mais, ao Senado nédo
cabe competéncia de modificar a
declarag&o de inconstitucionalidade
proferida pelo Supremo Tribunal Fe-
deral, pois seria uma intromissdo na
fungéao jurisdicional do Poder Judi-
ciario, previsto no art.2° da CF. Re-
sumindo, “O senado apenas forma
o seu convencimento politico sobre
aconveniéncia de estender ou néo,
atodos e para o futuro, aquilo que o
Supremo declarou com eficécia res-
trita &s partes” (SILVA, 1992:89).

Logo, pelo exposto, nédo é con-
veniente utilizar-se desta argumen-
tacéo (art. 52, inciso X da CF) como
justificativa para existéncia de algum

tipo de controle direto de
Constitucionalidade por um 6érgao
politico, )

O outro fundamento capaz de
caraclerizar o nosso sistema como
misto é exatamente um dos objetivos
dessa dissertagéo.

Serd que o art. 49, inciso V
da CF pode-se configurar como con-
trole politico de constitucionalidade?

“art.49. E da competéncia ex-
clusiva do Congresso Nacional:

V- sustar os atos normativos
do Poder Executivo que exorbitem
do poder regulamentar ou dos limi-
tes de delegacdo legislativa.”

Ja o art.84, inciso IV da CF,
determina que;

“art.84. Compele privativamente
ao Presidente da Repdblica:

V- sancionar, promulgar e fa-
zer publicar as leis, bem como ex-
pedir decretos e regulamentos para
sua fiel execugdo.”

A primeira vista, poderiamos
responder tal questionamento afir-
mativamente, mas o que é poder re-
gulamentar e delegacéo legislativa?

Os doutrinadores nos ensinam
que regulamento existe em fungéo
da lei, sendo veiculado (ou introdu-
zido) por decreto normative do Exe-
cutivo, onde o mesmo néo pode al-
terar a lei e pode ter como objeto:
a) pdr em execugao uma disposi-
céo legal; b) estabelecer medidas
gerais para cumprimento da leli;
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c) providenciar sobre matéria de or-
dem funcional; d) resolver sobre in-
teresse da Administragéo, entre ou-
tros objetos.

O importante é que ndo deve
existir decreto auténomo, ele nédo
modifica a ordem juridica e tem como
objetivo primordial facilitar o processo
de execugdo da lei. O regulamento
nao obriga aos administrados, mas
estes ficam submetidos a formali-
dades estabelecidas no regulamen-
to.

Ja as delegagdes legislativas
se dao através de resolugbes que
autorizam ao Presidente legislar de
forma excepcional e devendo obe-
decer aos limites estabelecidos nesta
resolugdo delegativa.

O ponto em comum entre a
delegacdo legislativa e os decretos
regulamentares é que se 0s mes-
mos ultrapassarem as fronteiras
demarcadas, pelo Poder Legislativo,
poderao ser sustados pelo Congresso
Nacional.

Na verdade estara diante de um
controle de legalidade e ndo de um
controle de constitucionalidade, que
néo é de todo afastado, mas ocorre
apenas de forma reflexa e indireta.

O Congresso Nacional estara
autorizado a sustar tais atos
normativos se 0os mesmos estiverem
fora dos limites da autorizag&o con-
cedida por esse mesmo poder no
caso de delegagéo legislativa ou se
o decreto regulamentar estiver cri-
ando normas completamente

autébnomas, inovando o ordenamento
juridico.

N&o ha o que se discutir acer-
ca do carater politico da decis&o to-
mada pelo Congresso Nacional ao
sustar tais atos do executivo.” No
entanto, se estes realmente ultra-
passarem os limites, eles devem ser
sustados pelo fato de os mesmos
terem desobedecido & prépria nor-
ma emanada do Poder Legislativo.
Fato que caracterizaria o decreto re-
gulamentar como ilegal e a lei dele-
gada como exorbitante dos limites
da delegagéo, conduzindo a um des-
vio de legalidade em primeiro lugar.

Coloca-se, mais uma vez, que
em se tratando de controle de lega-
lidade, no caso acima previsto, o Con-
gresso Nacional poderé decidir so-
bre a suspenséo da eficacia da nor-
ma do executivo, sempre levando em
conta o determinado no Regimento
interno das casas legislativas.

O judiciario também podera
analisar tal questao, pois, o proprio
Supremo Tribunal Federal na Ag&o
Direta de Inconstitucionalidade n°708
declarou que “Esta corte, excepci-
onalmente, tem admitido agéo direta
de inconstitucionalidade cujo objeto
seja decreto, quando este, no todo
ou em parte, manifestamente ndo
regulamenta a lei, apresentando-se,
assim como um decreto auténomo,
o que da margem a que seja ele
examinado em face diretamente da
Constituicdo no que diz respeito ao
principio da reserva legal.” (Revista
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de Direito Administrativo, 190, FGV,
pag.1586).

Por ultimo nao ha que se falar
da existéncia de controle da
constitucionalidade de ato normativo
pelo Legislativo no momento da feitura
das lels, e pelo Executivo quando
sanciona, O controle, pelo ditado da
norma suprema, deve serem Lei ou
ato normativo ja formados e exeqliveis
e nao em simples projetos que como

se sabe ndo possuem nem vigén-

cia, nem eficacia e séo conseqlien-
temente desprovidos da devida for-
ca de obrigar a praticar ou proibir
que se faca algo.

De acordo com o exposto, a
Constituicdo brasileira determina a
competéncia do Poder Judicidrio para
efetuar o] Controle de
Constitucionalidade dos atos
normativos, sendo unico e exclusi-
vamente este drgao o competente
para declarar se uma determinada
norma e inconstitucional ou néo,
retirando-lhe a eficacia, devendo o
Poder Legislativo (Congresso Naci-
onal) efetuar o controle preventivo
(Comissdo de Constituigdo e
Justica\CN)' e o delegalidade (sustar

decretos exorbitantes da lei e |sis
delegadas que ultrapassarem os |-
mites da delegagéo). —om -

E através da acdo direta de
inconstitucionalidade que g Supre-
mo realiza o Controle, concluindo-
se que este é o Unico meio eficaz
de declarar se uma norma é consti-
tucional ou néo, com-efélto “erga
omnes”, tendo como conseqiiéncia
a retirada de eficdcia desta.

O controle realizado pelo Con-
gresso Nacional no caso de sustar
os atos normativos do Poder Exe-
cutivo que exorbitem do poder regu-
lamentar ou dos limites de delega-
¢aolegislativa, néo é uma forma de
controle de constitucionalidade, mas
sim de legalidade.

Embora os efeitos sejam pra-
ticamente os mesmos, o Congres-
so vai suspender aqueles atos por
infragéo & lei e o Judiciario por
infragéo a Constituicao.

Concluindo, o sisterna de con-
trole de constitucionalidade brasileiro
éjurisdicional, ndo se podendo afastar
da idéia que a decisdo tomada pelo
orgao supremo do nosso judiciario

" "Como aceniuado, néo se infirma a aferigho da regularidade formal da lei, nos lermos estabelecidos pelo
Texto Magno. O controle de constitucionalidade ndo se mosira adequado, porém, a obslar a tramitagdo do
projeto de lei ou de proposta de emenda constitucional, considerando-se que a violagdo s ocorrerd depols
ue 0 projelo se transformar em lei ou de proposta de emenda vir a ser aprovada. Nesse senlide, observou
0 Ministro Moreira Alves que, nesses casos, ‘a inconslifucionalidade (...} néo serd quanto ao processo da jei
ou da emenda, mas, ao contrdrio, serd da prdpria lei ou da propria emenda razdo por que sé pederd ser
alacada depois da existénela de uma de culra’." (Gilmar Ferrelra Mendes, Controle de Constitucionalidade,

Aspactos Jurldicos e Potlilicos, 1990, p.36).
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tem um cunho politico, pois gera
efeitos legislativos ao retirar a efi-
cécia de uma norma.

Apesar do carater politico, a
decisdo que retira a eficacia de uma
norma é tomada por um érgédo do
judiciario, o que caracteriza o con-
trole jurisdicional? .
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