2I'lsarl oo

Revista de Ciéncias Juridicas
o 10.5020/2317-2150.2021.12838

El Tribunal Constitucional del Peru y la actual aplicacién de su funcion
sancionadora en materia disciplinaria: analisis de resoluciones que
imponen multas a abogados

O Tribunal Constitucional do Peru e a aplicagédo atual de sua fungdo sancionadora
em mateéria disciplinar: analise das resolugbes que impéem multas a advogados

The Constitutional Court of Peru and current application of its sanctioning function
in disciplinary matter: analysis of resolutions imposing fines on lawyers

Renato Constantino Caycho’
Sofia Rodriguez Yupanqui™
Teresa Arce Coronel™

Alejandro Cisneros Mincher
Angélica Angulo Remuzgo™™

Resumen

En Pert, la negligencia profesional del abogado puede ser sancionada por distintos érganos del Estado, entre ellos, el
Tribunal Constitucional. Sin haber regulacion del tramite a ser seguido por los magistrados de este tribunal para sancionar a
los abogados, este trabajo analiza una serie de resoluciones de este érgano jurisdiccional por las cuales estos profesionales
fueron sancionados para encontrar puntos comunes. Asi, después de revisar las deliberaciones seleccionadas, se sigue con
el analisis para (i) determinar la base normativa la cual son sancionados los abogados; (ii) identificar los criterios adoptados
actualmente por este tribunal para sancionar las faltas cometidas por estos profesionales; v, (iii) identificar posibles errores
en el procedimiento, de los cuales enfocamos el posible incumplimiento de garantias procesales como el non bis in idem.
Asimismo, son hechas, al final del texto, algunas recomendaciones en relacion a las debilidades encontradas.
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Resumo

No Peru, a negligéncia profissional do advogado pode ser sancionada por diversos 6rgaos do Estado, entre eles, o Tribunal
Constitucional. Nao havendo regulamentag¢éo do procedimento os quais os magistrados desse tribunal devem seguir para punir
0s advogados, este texto analisa uma série de resolugbes de tal 6rgéo jurisdicional por meio das quais esses profissionais
foram sancionados para encontrar pontos em comum. Assim, apos a revisdo das deliberagbes selecionadas, procede-se
a referida andlise para: (i) determinar a base normativa sobre a qual os advogados sdo sancionados; (ii) identificar os
critérios que este tribunal utiliza atualmente para punir as infragbes cometidas pelos referidos profissionais; e (iii) identificar
possiveis falhas no procedimento, dentre as quais se destaca a possivel inobservancia de garantias processuais como non
bis in idem. Da mesma forma, no final do texto séo feitas algumas recomendagdes em relagdo as lacunas encontradas.

Palavras-chave: Advogados. Sangbes Corte Constitucional. Critério. Garantias processuais.
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Abstract

In Peru, the bad professional practice of the lawyer is liable to be sanctioned by different organs of the State, among them,
the Constitutional Court. Thus, there is no regulation of the procedure which the magistrates of this court must follow to
punish the lawyers, this text analyzes some resolutions of this jurisdictional court through which theses professionals were
sanctioned to find common points. Thus, after reviewing the selected resolutions, the aforementioned analysis is carried
out to (i) determine the normative basis on which lawyers are sanctioned; (ii) to identify the criteria that this court currently
uses to punish the offenses committed by these professionals; and (iij) to identify possible deficiencies or problems in the
procedure, including the possible non-observance of procedural guarantees such as non bis in idem. Likewise, at the end
of the text, some recommendations are raised concerning the shortcomings found.

Keywords: Lawyers. Penalties. Constitutional Court of Peru. Criteria. Procedural guarantees.

1 Introduccion

El articulo 3 del Cédigo de Etica del Abogado sefiala que “la abogacia tiene por fin la defensa de los derechos
de las personas y la consolidacion del Estado de Derecho, la justicia y el orden social (...)"". En ese sentido, un
abogado es un colaborador de la administracion de justicia, cumple una funcioén social que lo hace merecedor de
un tratamiento legal mas exigente (RAMIREZ, 2015). Asi, su accionar se encuentra direccionado y regulado por
diferentes cuerpos normativos tales como el Cédigo de Etica del Abogado, el Cédigo Procesal Civil2, el Codigo
Procesal Penal®, entre otros, y el incumplimiento de tales mandatos, por supuesto, esta sujeto al ius puniendi del
Estado.

En el Peru, son multiples los érganos que tienen la potestad de hacer uso de ese ius puniendiy de sancionar
alos abogados por mala practica profesional, entre ellos, los Colegios de Abogados, juzgados, y también, el Tribunal
Constitucional (“TC”). En tanto son 6rganos de distinta naturaleza, los procedimientos establecidos para sancionar
a los abogados también son diferentes. Estos pueden ser jurisdiccionales, disciplinarios y/o administrativos.

En el presente texto se estudiara el actuar del Tribunal Constitucional en materia disciplinaria. Para ello, se
analizaran cinco resoluciones sancionatorias emitidas por este 6érgano (“los casos seleccionados”) con el fin de (i)
determinar la base normativa sobre la cual se sanciona a los abogados; (ii) identificar los criterios que se toma en
cuenta para sancionar a dichos profesionales por mala praxis; e, (iii) identificar posibles falencias del procedimiento
y plantear algunas recomendaciones.

! En concordancia con el Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley Orgéanica del Poder Judicial. Articulo 288.1. “Son deberes del Abogado Patrocinante:
Actuar como servidor de la Justicia y como colaborador de los Magistrados”.
Y con el TUO del Cédigo Procesal Civil. Articulo 109.1. “Son deberes de las partes, Abogados y apoderados:
1. Proceder con veracidad, probidad, lealtad y buena fe en todos sus actos e intervenciones en el proceso (...)".

2 Articulo 109.- Son deberes de las partes, Abogados y apoderados:
“1. Proceder con veracidad, probidad, lealtad y buena fe en todos sus actos e intervenciones en el proceso;
2. No actuar temerariamente en el ejercicio de sus derechos procesales;
3. Abstenerse de usar expresiones descomedidas o agraviantes en sus intervenciones;
4. Guardar el debido respeto al Juez, a las partes y a los auxiliares de justicia;
5. Concurrir ante el Juez cuando este los cite y acatar sus érdenes en las actuaciones judiciales; y
6. Prestar al Juez su diligente colaboracién para las actuaciones procesales, bajo apercibimiento de ser sancionados por inconducta con una multa
no menor de tres ni mayor de cinco Unidades de Referencia Procesal”.

3 Articulo 84. Derechos y deberes del abogado defensor
“El abogado defensor goza de todos los derechos que la ley le confiere para el ejercicio de su profesion, especialmente de los siguientes:(...) 9.
Expresarse con amplia libertad en el curso de la defensa, oralmente y por escrito, siempre que no se ofenda el honor de las personas, ya sean naturales
o juridicas. 10. (...) El abogado defensor esta prohibido de recurrir al uso de mecanismos dilatorios que entorpezcan el correcto funcionamiento de
la administracion de justicia.”
Articulo 85. Reemplazo del abogado defensor inasistente
“(...) 3. Eljuez o colegiado competente sanciona, de conformidad con el articulo 292° de la Ley Organica del Poder Judicial, al abogado defensor que
injustificadamente no asiste a una diligencia a la que ha sido citado o que injustificadamente abandona la diligencia que se estuviere desarrollando.
(...) 5. Las sanciones son comunicadas a la Presidencia de la Corte Superior y al Colegio de Abogados del Distrito Judicial respectivo. La primera
conoce la aplicacion de la sancion y el segundo la ejecucién formal de la sancién” (énfasis agregado). Se debe resaltar que el Nuevo Cédigo
Procesal Penal establece como érgano ejecutor de la sancién al Colegio de Abogados del Distrito Judicial, como si la conducta procesal sancionada
tuviese la misma naturaleza que la conducta ética supervisada por los Colegios Profesionales de Abogados.
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2 Los casos seleccionados

Las cinco resoluciones objeto de analisis del presente texto fueron extraidas del Registro Nacional de
Abogados Sancionados (en adelante, “RNAS”), el cual registra informacion hasta por cinco afios de las sanciones
vigentes o vencidas, conforme con el Decreto Legislativo 12654, La data acerca de los casos resueltos por el Tribunal
Constitucional sobre la materia, no es muy abundante en el RNAS, por lo que incluimos todos aquellos casos que
habian sido registrados hasta el 2020°. Es de afiadir que elegimos el Tribunal Constitucional por su importancia
como referente en la interpretacion de las normas, y una de las instituciones mas importantes en nuestro pais.

En cada una de las resoluciones, cuyos datos han sido resumidos en la Tabla 1, el Tribunal Constitucional
emitio su fallo y sancion6 a los abogados, pero también ordend la remisién de lo actuado a otras instancias. Tal
remision fue efectuada con objeto de que dichas entidades procedieran de conformidad con sus atribuciones. Asi,
por ejemplo, sancionando al implicado al determinar la configuracién de algun ilicito penal o en atencién a alguna
infraccion de las reglas de buen comportamiento de un abogado con base en su Cédigo de Etica. El tnico caso
en el que el Tribunal no realizé dicha remision fue en el recaido en el Expediente N.° 4021-2014-PA/TC. Esto,
debido a que la falta se limité a dicha instancia (inclusién de frases vejatorias contra los magistrados en el escrito).

Tabla 1: Resoluciones seleccionadas del RNAS

Numero y fecha Nombre del Tipo de ipsx
iyl Falta iy Se remitio el caso a
de Resoluciéon abogado sancién
EXP. N°189-  Corte Superior de Justicia de Ica
. Helmer Elide Falsificacion de  Colegio de Abogados de Ica
2016-PA/TC . Multa 10 URP . -
Fernandez Hurtado | documentos « Colegio de Notarios de Ica
11/09/2018 : o
» Fiscal provincial penal de turno
 Presidencia de la Corte Superior de Justicia
o de Ica
EXP. N*4241- Rosa 'V'afy Aparca'na Falsificacion de | Multa 10 URP | « Colegio de Abogados de Ica
2014-PA/TC Vega y Victor Daniel ) :
: documentos (cada uno) » Consejo del Notariado
12/11/2018 Huaman Ramos ; .
» Colegio de Notarios
e Fiscal provincial penal de tumo
o ¢ Presidencia de la Corte Superior de Justicia
EXP. N*5030- Cesar Augusto Falsificacion de de La Libertad
2015-PA/TC ] Multa 10 URP . .
Ramirez Valdez documentos e Colegio de Abogados de La Libertad
03/12/2017 : o
» Fiscal provincial penal de turno
EXP. N°7818- » Corte Superior de Justicia de Ica
201é-PA/TC Juan José Donayre | Falsificacion de | Multa 10 URP |  Colegio de Abogados de Ica
Mendoza documentos (solidaria) « Fiscal provincial de turno
09/05/2017 I .
» Consejo de Notariado
EXP. N°4021- Walter Ivan Lopez Frases
2014-PA/TC Pérez P vejatorias hacia | Multa 10 URP | No se remiti6 el caso a ninguna entidad
28/03/2017 magistrados

2.1 Un breve recuento de los hechos de los casos seleccionados®
i. Exp. N.° 189-2016-PA/TC (Anonimizado). Abogado sancionado: Helmer Fernandez Hurtado

El primer caso, Caso Fernandez,” fue resuelto por los magistrados Ramos Nufiez, Ledesma Narvaez y
Espinosa-Saldafia Barrera, mediante sentencia interlocutoria denegatoria®, bajo la causal de contravencién de un
precedente del Tribunal Constitucional.

El demandante pretendia que se le otorgue una pension, conforme al Decreto Ley 19990, por la totalidad
de las aportaciones que habia realizado, alegando que la Oficina de Normalizacién Previsional (“ONP”) le habia

4 Vigente desde el 16 de diciembre de 2016.

5  Cabe afadir que las resoluciones seleccionadas fueron emitidas entre 2017 y 2019, por lo que se encuentran dentro del periodo de los ultimos cinco
afos, limite de tiempo que se ajusta a lo establecido por la Ley de Proteccion de Datos Personales.

8 En el presente informe no se consignara el nombre de los demandantes, debido a que las resoluciones estan anonimizadas en el RNAS. Sin
embargo, no seria ilegal registrarlos, en cuanto se trata de informacién de caracter publico.

7 Con el fin de identificar mas facilmente los casos seleccionados, nos referiremos a ellos por el primer apellido de los abogados sancionados.

8  Figura creada por el Tribunal Constitucional mediante la sentencia recaida en el Expediente N° 987-2014-PA/TC, precedente de observancia
obligatoria. A través de esta figura se termina el proceso declarando su improcedencia.
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reconocido una menor cantidad de las que en realidad habia efectuado. El recurrente sefialé que sélo se le
habian reconocido 6 afios de aportes e intentd acreditar una mayor cantidad de aportaciones presentando mas
certificados de trabajo. Asi, presentd un certificado de trabajo y una liquidacién de beneficios sociales, pero los
jueces observaron que las firmas de documentos provenientes de diferentes empresas eran totalmente idénticas,
por lo cual, se presumié una posible falsificacién de documentos.

El Departamento de Grafotecnia de la Policia Nacional del Pert emitié una pericia en la cual sefialé que los
documentos eran fraudulentos. Por otro lado, el Tribunal estimé que las fechas en las cuales el demandante dijo
haber laborado en el campo eran manifiestamente inverosimiles, pues en los documentos consignados figuraba
que inici6 actividades el 2 de enero de 1957, es decir, cuando tenia 9 afios.

ii. Exp. N.°4241-2014-PA/TC (Anonimizado). Abogados sancionados: Rosa Mary Aparcana Vega y Victor
Manuel Huaman Ramos

El segundo caso, el Caso Aparcana - Huaman, fue resuelto por los magistrados Miranda Canales, Sardén
de Taboada y con la participacion del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera, llamado a dirimir por el voto singular
del magistrado Ferrero Costa. Fue resuelto mediante sentencia interlocutoria denegatoria, bajo la causal de que
ya se ha decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

La recurrente solicitd desafiliarse del Sistema Privado de Pensiones y acceder a una pensién al amparo del
Decreto Ley 19990. Tal solicitud fue denegada por la ONP en tanto, de acuerdo con su Reporte Situacional para
Desafiliacion, no se le reconocian aportaciones. A fin de acreditarlas, la recurrente presenté documentacién con
objeto de demostrar haber realizado labores en las empresas: Tiendas Industriales Asociadas S.A., Distribuidora
del Sur S.A., Cooperativa Agraria de Produccion Cerro Blanco y Unanue Ltda., asi como en el Comité Especial
de Administracion de los Valles de Nazca y Palpa. El Tribunal observé que, tanto en los certificados de trabajo
como en las liquidaciones de beneficios sociales las firmas eran idénticas, lo que generd la presuncién acerca
de la falsedad de los documentos; presuncion que luego fue confirmada por una pericia grafotécnica de la PNP.

iii. Exp. N.° 5030-2015-PA/TC (Anonimizado). Abogado sancionado: César Augusto Ramirez Valdez

El tercer caso, el Caso Ramirez, fue resuelto por los magistrados Urviola Hani, Ramos Nufiez y Espinosa-
Saldafia Barrera mediante sentencia interlocutoria denegatoria, en tanto la cuestion de derecho invocada por el
demandante contravenia un precedente del Tribunal Constitucional.

En este caso, la recurrente solicité que se le otorgue una pension de jubilacién anticipada conforme al Decreto
Ley 19990. Para ello, presenté documentos con la intencién de acreditar su pretension. Estos fueron valorados por
el Tribunal que considerd la documentacion presentada como no idénea. Se identificaron varias incongruencias:
documentos de empresas que no existian, boletas de pago con cédigos equivocados, un documento de liquidacion
con el documento de identidad mal escrito e, incluso, un documento de una sociedad anénima cerrada de un
momento previo a la existencia de dicha figura en el ordenamiento juridico peruano.

iv. Exp. N.° 7818-2013-PA/TC (Anonimizado). Abogado sancionado: Juan José Donayre Mendoza

El cuarto caso, el Caso Donayre, estuvo a cargo de los magistrados Ledesma Narvaez, Sardén de Taboada y
conté con la participacion del magistrado Espinosa-Saldafa Barrera, pero se tuvo que recurrir al magistrado Blume
Fortini para dirimir la controversia. El caso fue resuelto mediante sentencia interlocutoria denegatoria emitida por
resolucion de fecha 9 de mayo de 2017. Dicho fallo, al igual que en el caso anterior, se debid a que la cuestién de
derecho invocada por el demandante contravenia un precedente del Tribunal.

El demandante solicit6 el otorgamiento de una pensién del régimen general de jubilacion con base en el Decreto
Ley 19990, para el cual, a partir de la entrada en vigencia del Decreto Ley 25967, se requiere haber efectuado
aportaciones por un minimo de 20 afios. El Tribunal indicé que el demandante no habia cumplido con adjuntar
los documentos para acreditar sus aportaciones a la ONP y acceder a la pensién que solicitaba. El certificado de
trabajo ofrecido para acreditar una relacion laboral habia sido suscrito por el contador de la entidad, sujeto que no
tenia facultades al respecto. Asimismo, respecto de la Constancia de Aportaciones emitida por la Gerencia General
de Prestaciones de ESSALUD, el TC solicit6 informacién a dicha institucion, la cual negé la veracidad del informe.

v. Exp. N.©4021-2014-PA/TC (Anonimizado). Abogado sancionado: Walter lvan Lépez Pérez

El quinto caso, el Caso Lépez, fue declarado improcedente por los magistrados Ledesma Narvaez, Ramos
Nufiez y Espinosa-Saldafia Barrera, mediante resolucion de fecha 28 de marzo de 2017. En el escrito presentado
por la demandante, y que fue suscrito por su abogado, se observé la inclusién de frases vejatorias y ofensivas
dirigidas hacia los magistrados, las que se leen a continuacion:
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TODOS LOS DENUNCIADOS Y LOS MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ENCABEZADOS POR el delictuoso magistrado OSCAR URVIOLA HANI, asumiendo la responsabilidad
civil y penal tienen que ser destituidos conforme lo establece la legislacion del sistema anticorrupcion
y de ratificacion de la muerte civil a funcionarios corruptos o para que con inhabilitacién absoluta sean
enviados a la carcel (...).

(...) [L]os tres magistrados del Tribunal Constitucional, Marianella Leonor Ledesma Narvaez, Carlos
Augusto Ramos Nufnez, y Eloy Andrés Espinosa-Saldana Barrera, direccionados, manipulados, y
dirigidos por el magistrado Oscar Urviola Hani, han vuelto a expedir la Resolucién del 2-9-2016 (...)
falseando, adulterando y falsificando el sentido de las leyes (...) (fundamento 5). (Enfasis agregado).

El Tribunal consideré que las citadas frases eran incompatibles con una conducta procesal correspondiente
“al respeto y a la importancia propias de la actividad jurisdiccional” (fundamento 6), y en razén de ello, impuso
una sancion a la demandante y a su abogado. Al mismo tiempo, se declaré improcedente el recurso interpuesto
debido a la inobservancia de las normas procesales en que se habia incurrido.

3 Potestad del Tribunal Constitucional para sancionar a abogados

El Coédigo Procesal Constitucional, mediante sus articulos 56° y 97'°, otorga la potestad al juez de condenar
al demandante, en caso se desestime el amparo o la accién popular, al pago de costas y costos (Unicamente
costos en el caso de accién popular) cuando estime que incurrié en manifiesta temeridad. “Si bien la potestad es
respecto de los demandantes, el TC la ha ejercido para sancionar a sus abogados” (VARGAS, 2019, p. 2014).

Por otro lado, el articulo 49 del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional otorga la potestad al TC
de imponer multas a cualquier persona cuando contravenga el articulo 109 del Cédigo Procesal Civil:

Gratuidad del procedimiento. Multas
Articulo 49.- El procedimiento ante el Tribunal Constitucional es gratuito. No obstante, cuando se
solicitan copias certificadas, el costo es de cargo del solicitante.

El Tribunal puede imponer multas a cualquier persona, investida o no de funcién publica, que
incumpla los requerimientos de comportarse con sujecion a lo dispuesto en el articulo 109 del
Codigo Procesal Civil.

Las multas pueden ser de 10 a 50 Unidades de Referencia Procesal. Lo recabado por concepto de
multas constituye recursos propios del Tribunal Constitucional. (Enfasis agregado).

Es en esta norma que se fundamentan todas las multas interpuestas en las resoluciones materia de analisis
del presente texto. En ese sentido, cabe realizar algunas observaciones relativas al citado articulo.

En primer lugar, establece que el Tribunal Constitucional puede imponer multas a cualquier persona, investida
0 no de funcién publica. Esto se evidencia en las resoluciones materia de andlisis, por cuanto no solamente se
sanciono al abogado defensor, sino también a su patrocinado. Ejercer la funcién publica, entonces, no es un
requisito que deba verificarse a fin de que el Tribunal imponga una sancioén. Por el contrario, el maximo intérprete
de la Constitucion se encuentra facultado para sancionar tanto a los abogados como a las personas naturales
o representantes de las personas juridicas que participen del proceso, siempre que incurran en las causales
establecidas.

9 Articulo 56.- Costas y costos.- “Si la sentencia declara fundada la demanda, se impondran las costas y costos que el Juez establezca a la autoridad,
funcionario o persona demandada. Si el amparo fuere desestimado por el Juez, éste podra condenar al demandante al pago de costas y costos
cuando estime que incurrié en manifiesta temeridad. En los procesos constitucionales el Estado sélo puede ser condenado al pago de costos. (...)".

" Articulo 97.- Costos.- “Si la sentencia declara fundada la demanda se impondran los costos que el juez establezca, los cuales seran asumidos por
el Estado. Si la demanda fuere desestimada por el Juez, éste podra condenar al demandante al pago de los costos cuando estime que incurrié en
manifiesta temeridad. (...)".

Pensar, Fortaleza, v. 26, n. 3, p. 1-14, jul./set. 2021 5


https://periodicos.unifor.br/rpen/article/view/12838

Renato Constantino Caycho, Sofia Rodriguez Yupanqui, Teresa Arce Coronel, Alejandro Cisneros Mincher, Angélica Angulo Remuzgo

En segundo lugar, el Tribunal Constitucional sanciona con base en el incumplimiento de los requerimientos
de comportamiento regulados en el articulo 109 del Cédigo Procesal Civil''. Es asi que, la potestad sancionadora
del Tribunal se encuentra fundamentada en su Reglamento, el cual, a su vez, hace una remisién expresa al Codigo
Procesal Civil, sin dejar de considerar que el Cédigo Procesal Penal también prevé sanciones en el mismo sentido.
Dicha potestad se despliega en aquellos supuestos en los que se aprecia una inconducta por parte de los abogados
y las partes en el proceso, faltando a sus deberes y responsabilidades en el marco del mismo; deberes que pueden
ser entendidos en su conjunto como deber de buena fe procesal (SEVILLA, 2016, p. 633). Es en razén de esta
falta que el Tribunal se pronuncia dictando la sancién legal correspondiente.

En tercer lugar, en cuanto a las sanciones que el Tribunal Constitucional puede imponer en virtud del articulo
49 de su Reglamento, estas pueden ser unicamente multas de entre 10 y 50 Unidades de Referencia Procesal
(URP)'2. Es posible identificar que la sancién resulta mas gravosa en comparacion con la que se dispone en el
articulo 109 del Codigo Procesal Civil anteriormente citado, sancién que fluctia entre 3 y 5 URP. En los casos
analizados en el presente texto, se aprecia que se ha impuesto en todos ellos el monto minimo de multa a los
abogados, esto es, 10 URP.

4 Analisis de los casos

El Tribunal sefal6 en los tres primeros casos, Fernandez, Aparcana - Huaman, y Ramirez, que tanto los
recurrentes como sus abogados habrian incurrido en actos temerarios, de acuerdo con lo dispuesto por el numeral
2 del articulo 109 del Codigo Procesal Civil'®. Tal articulo prescribe como un deber de las partes, abogados y
apoderados, el no actuar temerariamente en el ejercicio de sus derechos procesales. De esto se desprende que,
para el Tribunal Constitucional, el “actuar temerario” se identifica con la presentacion de documentos fraudulentos
al interior del proceso, mediante los cuales se pretende sorprender al Tribunal; a ello alude también el inciso 2 del
articulo 112 del Cédigo Procesal Civil'.

Al respecto, el mencionado articulo 1125, que describe los casos en los cuales se determina la actuacion con
temeridad o mala fe de los participes en el proceso, es citado en los tres casos sefalados. En dichas resoluciones
no se hace referencia a algun inciso en particular, pero la mencion del articulo permite presuponer que la conducta
de las partes, de acuerdo a la interpretacion del Tribunal, se identifica con una actuacién temeraria o de mala fe,
que es ademas reiterada, tal como se precisa en las resoluciones. Cabe resaltar que, a pesar de que en la doctrina

" Articulo 109.- Son deberes de las partes, Abogados y apoderados:
“1. Proceder con veracidad, probidad, lealtad y buena fe en todos sus actos e intervenciones en el proceso;
2. No actuar temerariamente en el ejercicio de sus derechos procesales;
3. Abstenerse de usar expresiones descomedidas o agraviantes en sus intervenciones;
4. Guardar el debido respeto al Juez, a las partes y a los auxiliares de justicia;
5. Concurrir ante el Juez cuando este los cite y acatar sus érdenes en las actuaciones judiciales; y

6. Prestar al Juez su diligente colaboracién para las actuaciones procesales, bajo apercibimiento de ser sancionados por inconducta con una multa
no menor de tres ni mayor de cinco Unidades de Referencia Procesal”.

2 La URP es una figura dispuesta por la Ley Organica del Poder Judicial y utilizada para la fijacion de las cuantias, tasas, aranceles y multas previstas
en dicha Ley o establecidas en legislacion procesal especial. Su valor es fijado anualmente por el Poder Judicial. De acuerdo con la Resolucion
Administrativa N° 393-2020-CE-PJ, el valor actual de la URP es de S/440, aproximadamente US$ 121.1 de acuerdo al cambio promedio del Banco
Central de Reserva del Peru al 16 de abril de 2021. El valor de la URP ha tenido un incremento de S/ 35 soles desde el 2017, afio en el que su valor
era de S/ 405, de acuerdo con la Resolucion Administrativa N° 011-2017-CE-PJ.

s Articulo 109.- “Son deberes de las partes, Abogados y apoderados.

(...) 2. No actuar temerariamente en el ejercicio de sus derechos procesales”.

' Articulo 112.- “Se considera que ha existido temeridad o mala fe en los siguientes casos: (...) 2. Cuando a sabiendas se aleguen hechos contrarios
a la realidad”.

5 Temeridad o mala fe.- Articulo 112.- “Se considera que ha existido temeridad o mala fe en los siguientes casos:

. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento juridico de la demanda, contestacién o medio impugnatorio;

. Cuando a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad;

Cuando se sustrae, mutile o inutilice alguna parte del expediente;

Cuando se utilice el proceso o acto procesal para fines claramente ilegales o con propdsitos dolosos o fraudulentos;
Cuando se obstruya la actuacion de medios probatorios; y

. Cuando por cualquier medio se entorpezca reiteradamente el desarrollo normal del proceso;

. Cuando por razones injustificadas las partes no asisten a la audiencia generando dilaciéon”

No oA wN
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se distingue entre temeridad y mala fe procesal (PALACIOS, 2016. p. 657), el Tribunal Constitucional, al igual que
el Cadigo Procesal Civil, se refiere a ellas como si se tratase de una misma y Unica figura®.

Por otra parte, en los tres casos aludidos, se menciona que se aplica también de manera supletoria el
articulo IV del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil'”. Con dicho articulo se reitera de modo general lo que
sefala el articulo 109 del mismo cuerpo normativo, al indicar que las partes, sus representantes, sus abogados vy,
en si, todos los participes en el proceso, tienen el deber de adecuar su conducta al cumplimiento de los deberes
de veracidad, probidad, lealtad y buena fe. De tal modo, se establece un ideal de conducta procesal que debe
seguirse al interior del proceso, y cuya inobservancia es reprendida por el ordenamiento juridico. Al mismo tiempo,
el articulo IV, reafirma la potestad sancionadora del juez, indicando que este tiene los deberes de impedir y de
sancionar las conductas ilicitas y dilatorias en el contexto procesal.

En el caso Donayre, el Tribunal cita los articulos 109 al 1128, correspondientes al Cédigo ya mencionado, que
se refieren a los “Deberes y responsabilidades de las partes, de sus Abogados y de sus apoderados en el proceso”.
Nuevamente, sefiala que se ha incurrido en una actitud temeraria, ello con base en el hecho de la presentacion
de un documento falso, que no ha sido emitido por la entidad que la parte refiere, y que se encuentra, inclusive,
legalizado notarialmente. Se entiende que los articulos que cita la sentencia son tomados como una referencia a
fin de respaldar la calificacidon de la conducta en el supuesto de temeridad y/o mala fe.

Ahora bien, es importante en este punto hacer una referencia al articulo 111 del Cédigo Procesal Civil citado
anteriormente. En este, se establece que en el supuesto de que se determine la responsabilidad del abogado, esto
es, que ha actuado con temeridad o mala fe, debera remitirse lo actuado a la Presidencia de la Corte Superior,
al Ministerio Publico y al Colegio de Abogados correspondiente, para que, en ejecucion de las investigaciones
pertinentes, impongan las sanciones a que pudiera haber lugar. Es en virtud de este articulo que, en las cuatro
resoluciones hasta aqui aludidas, se consigna en la parte del fallo que se oficiara a dichos 6rganos lo resuelto para
que procedan de acuerdo a sus atribuciones. Es de resaltar, que en los casos Fernandez, Aparcana - Huaman y
Donayre, se dispuso oficiar al Colegio de Notarios de Ica para que realice las investigaciones pertinentes y, de ser
el caso, sancione al notario que en cada caso certificd los documentos fraudulentos que presentaron las partes
junto con sus abogados.

En el caso Lopez, debemos precisar que no se consigna el articulo infringido ni ninguno otro, a pesar de
que citar la base normativa es indispensable cuando se trata de la imposicion de una sancién'™. Sin embargo,
en tanto se aplico el articulo 49 del Reglamento del Tribunal Constitucional en dicho caso, es presumible que la
infraccion se haya producido respecto del articulo 109 del Codigo Procesal Civil. En particular, seria de aplicacion
el inciso 42 de dicho articulo, por cuanto a través del escrito que se cuestiona, el abogado se expreso faltando el
respeto a los magistrados.

Es interesante notar que en los casos existe una consecuencia procesal importante, que se traduce en la
declaracion de improcedencia de la demanda en todos los casos citados. Con independencia de las conductas en
que hayan podido incurrir el abogado y la parte demandante (y que ameritan la sancion respectiva), la declaracion
de improcedencia tiene su propia justificacion, siendo consecuente respecto de los hechos probados en cada caso.

6 Tanto el Tribunal como el Cédigo Procesal Civil hacen uso de ambos términos de manera indistinta y les otorgan las mismas consecuencias juridicas.
7 “Principios de Iniciativa de Parte y de Conducta Procesal.-

Articulo IV.- (...) Las partes, sus representantes, sus Abogados y, en general, todos los participes en el proceso, adeciian su conducta a los deberes
de veracidad, probidad, lealtad y buena fe.
El Juez tiene el deber de impedir y sancionar cualquier conducta ilicita o dilatoria.”

8 Articulo 109, op. cit.
Articulo 110.- “Las partes, sus Abogados, sus apoderados y los terceros legitimados responden por los perjuicios que causen con sus actuaciones
procesales temerarias o de mala fe. Cuando en el proceso aparezca la prueba de tal conducta, el Juez, independientemente de las costas que
correspondan, impondra una multa no menor de cinco ni mayor de veinte Unidades de Referencia Procesal.
Cuando no se pueda identificar al causante de los perjuicios, la responsabilidad sera solidaria”.
Responsabilidad de los Abogados.-
Articulo 111.- “Ademas de lo dispuesto en el Articulo 110, cuando el Juez considere que el Abogado actua o ha actuado con temeridad o mala fe,
remitird copia de las actuaciones respectivas a la Presidencia de la Corte Superior, al Ministerio Publico y al Colegio de Abogados correspondiente,
para las sanciones a que pudiera haber lugar”.
Temeridad o mala fe.-
Articulo 112, op. cit.

' Principios de legalidad y tipicidad.

20 Articulo 109.- “Son deberes de las partes, Abogados y apoderados.
(...) 4. Guardar el debido respeto al Juez, a las partes y a los auxiliares de justicia”.
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Asi, en los cuatro primeros casos parece evidente la justificacion de esta consecuencia procesal, por cuanto se
presentaron documentos falsificados, sobre los cuales es inadmisible que se sostenga una pretensién. Dichos
documentos no representan ningun interés juridico subyacente que sea merecedor de tutela, por el contrario, son
inadecuados para sustentar cualquier pretensién. Por otro lado, en el caso Lépez, la improcedencia se declaro
por la inobservancia de las normas procesales en que incurrio la parte demandante y su abogado a lo largo de
todo el proceso, inobservancia que es desarrollada en la resolucion y que no esta relacionada con el motivo de la
sancién (frases vejatorias contra los magistrados).

5 Criterios utilizados por el Tribunal Constitucional al ejercer su potestad para sancionar
abogados

Ante la falta de la regulacién de un procedimiento sancionador para casos de mala praxis abogadil ante el
Tribunal Constitucional, resulta necesario identificar los criterios utilizados por este 6rgano al momento de ejercer
su potestad sancionadora en esta materia. En las siguientes lineas esbozaremos algunos de ellos.

5.1 Criterios para la determinacion de la existencia de una falta

A partir de la revisién de los casos seleccionados se ha podido identificar tres criterios utilizados por el
Tribunal Constitucional para determinar las actuaciones temerarias o de mala fe al interior del proceso.

El primer criterio es la falta de fundamento juridico de la pretension. Este es aplicado en los casos Fernandez,
Ramirez y Donayre, en tanto en ninguno de ellos la parte demandante cumplié con las reglas para acreditar
periodos de aportaciones aplicables a los procesos de amparo. A pesar de ello, los recurrentes solicitaron que
les sea otorgada una pension, incurriendo en total inobservancia de la regulacion pertinente. Cabe resaltar que,
si bien el mencionado precedente no es referido en el caso Aparcana - Huaman, podemos afirmar que el criterio
en cuestion también le fue aplicado. Esto, toda vez que en dicho caso la parte demandante tampoco presenté
documentacion idonea para acreditar los periodos de aportaciones que requeria para acceder a una pension de
jubilacién adelantada.

El segundo criterio tiene que ver con la reiteracion del acto. Asi, respecto de los cuatro primeros casos
(Fernandez, Aparcana - Huaman, Ramirez, y Donayre), este criterio atiende al hecho de que los documentos
falsificados fueron presentados de manera reiterada por la parte demandante, incluso cuando ya habian sido
observados en instancias anteriores (caso Ramirez). Pese a su incorreccion, fueron ofrecidos como pruebas desde
la primera instancia de la via constitucional hasta llegar a la sede del Tribunal, con la presumible finalidad de intentar
sorprender a los miembros de este érgano para obtener un fallo favorable de manera manifiestamente ilegal.

El tercer criterio es el apoyo en la pericia y esta presente también en los cuatro primeros casos. Este criterio
responde a la potestad del Tribunal de efectuar pruebas de oficio con el fin de esclarecer la veracidad de los
documentos ofrecidos en calidad de medios probatorios. Cabe resaltar que no se trata de una facultad general
de prueba de oficio, sino, Unicamente de una facultad restringida orientada a que el TC verifique que no se esta
vulnerando alguna garantia constitucional. Es en virtud de ello que el Tribunal ordena actos de verificacién, como
las solicitudes a la Policia Nacional, por ejemplo, para que, a través de sus érganos de grafotecnia, analice los
documentos presentados en el proceso; documentos cuya veracidad resultaba dudosa a prima facie.

5.2 Criterios para la valoracién de los elementos determinantes para la configuracién de una falta

Del analisis de los cuatro primeros casos se pueden identificar dos criterios de valoracion de los documentos
para establecer su originalidad o falsedad. El primero obedece las maximas de la experiencia, puesto que el
Tribunal identifica a simple vista firmas cuyo grado de similitud resulta sospechoso o, de manera légica, aprecia
que las fechas en las cuales son emitidos ciertos documentos no concuerdan con datos que se desprenden mas
alla del caso (leyes, hechos de la realidad, etc.). Por ejemplo, en relacién con los casos, el Tribunal sostiene que
dos firmas no pueden ser siempre realizadas de manera idéntica, asi hayan sido elaboradas por la misma persona;
asimismo, afirma que la personeria juridica consignada en un documento no existia al momento de su redaccion,
porque fue creada de manera posterior mediante una Ley (hecho que, l6gicamente, hace dudar de la legitimidad
del documento).
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De otro lado, como segundo criterio se tiene a la recopilacién de medios probatorios o criterio de ayuda
en la pericia. Asi, en los casos Fernandez y Aparcana - Huaman, el Tribunal decidié oficiar al Departamento de
Grafotecnia de la PNP a fin de que tal entidad emitiese una pericia grafotécnica analizando los documentos de
dudosa procedencia. Mediante dichos dictamenes es que finalmente se concluye que las firmas que figuraban
en los documentos presentados habian sido objeto de fotomontaje y que, por tanto, estos eran fraudulentos.
Algo similar se aprecia respecto del caso Donayre, la falta se determina en base al Informe que solicita el mismo
Tribunal y que es remitido por el Seguro Social de Salud del Perd (ESSALUD). En dicho informe se indic6 que la
constancia presentada por la parte demandante no fue elaborada por dicha entidad.

Con esto se aprecia que, con motivo de esclarecer los hechos, el TC tiene en cierta medida una potestad de
la prueba de oficio (en el marco de la valoracion la veracidad de los medios probatorios, mas no de una valoracion
sustantiva de los mismos pues ya fueron evaluados en el proceso ordinario), esto es que puede solicitar la realizacion
de pericias y obtener pruebas para confirmar la veracidad de los documentos presentados a fin de resolver, aunque
como ya se ha mencionado, las causales de improcedencia son distintas a las disciplinarias. Llama la atencién
en este punto que el Tribunal Constitucional deba solicitar este tipo de actuaciones con objeto de esclarecer los
hechos, cuando el TC se constituye como la ultima instancia a nivel nacional. Parece entonces advertirse una falta
importante de diligencia de los jueces que resolvieron en las instancias anteriores?'.

El caso Lopez se aparta de los dos criterios antes mencionados en tanto se sanciona en base a la inclusion
plenamente verificable de frases y expresiones en el escrito presentado, que resultan vejatorias y ofensivas respecto
de los magistrados. Tales frases son citadas en la resolucion y valoradas por el Tribunal Constitucional con base
en el uso del lenguaje comun y desde una perspectiva objetiva. En ese sentido, la sola presencia de dichas frases
justifica la configuracion de la falta y posterior imposicién de la sancion.

5.3 Sobre la determinacion de la responsabilidad

En los casos referentes a las falsificaciones, el Tribunal acredité la existencia de documentos falsos, pero no
realizé un analisis de individualizacion de las responsabilidades y asumié que tanto el abogado como el recurrente
son igualmente responsables de la inconducta. A pesar de que el Tribunal Constitucional ha planteado anteriormente
que “la sancién, penal o disciplinaria, sélo puede sustentarse en la comprobacién de responsabilidad subjetiva del
agente infractor de un bien juridico” (Sentencia 2868-2004-AA, fundamento 21), no parece tener ello en cuenta en
los casos que se resefa. El Tribunal, ademas, apuesta por una aparente responsabilidad solidaria, a la cual hace
referencia el articulo 110 del Cédigo Procesal Civil?2. No obstante, la responsabilidad patrimonial solidaria no es
dable a nivel sancionatorio, en donde el principio de culpabilidad, en su vertiente de principio de personalidad de
las penas, aplicable también en general para el derecho sancionador, es indispensable si se quiere ser respetuoso
con los mandatos constitucionales (BACA ONETO, 2011, p. 15). Asi, en los casos objeto de analisis, el Tribunal
no analiza las conductas del recurrente y su abogado de forma individual para poder llegar a la conviccion de que
ambos poseen la misma responsabilidad por la conducta ilicita verificada. Es mas, no hace ni siquiera el intento,
accion que el articulo 110 del Cédigo Procesal Civil ordena cuando establece que la responsabilidad solidaria
sera aplicable unicamente ante la imposibilidad de identificar al causante de los perjuicios. La realidad es que los
letrados tienen mayor obligacién de adecuar sus actos procesales a la legalidad, en tanto deben conocer su Cédigo
de Etica y los deberes que el ordenamiento juridico en general les impone. De ahi la importancia de realizar el
analisis de individualizacion de las conductas.

El Tribunal aplico este criterio de la responsabilidad solidaria en los casos Donayre, Fernandez y Lépez.
En los dos ultimos impuso tanto al recurrente como al abogado la misma cuantia en la sancién: una multa de 10
URP. En el caso Donayre, en cambio, impuso una unica multa de 10 URP a ser pagada de manera solidaria por
el recurrente y su abogado.

21 Problema que impide la correcta identificacion de la malicia procesal, detectado anteriormente por Giovanni Priori: “las actuaciones de los litigantes
que contrarian el principio de la buena fe procesal es el resultado de (...) las consecuencias del actuar de mala fe y con una actitud de los jueces
bastante tolerante o poco enérgica frente a esas conductas”. (PRIORI POSADA, 2008).

22 Articulo 110.- Responsabilidad patrimonial de las partes, sus Abogados, sus apoderados Yy los terceros legitimados. Las partes, sus Abogados, sus
apoderados y los terceros legitimados responden por los perjuicios que causen con sus actuaciones procesales temerarias o de mala fe. Cuando
en el proceso aparezca la prueba de tal conducta, el Juez, independientemente de las costas que correspondan, impondra una multa no menor de
cinco ni mayor de veinte Unidades de Referencia Procesal. Cuando no se pueda identificar al causante de los perjuicios, la responsabilidad
sera solidaria”. (Enfasis agregado).
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5.4 Sobre la graduacion de la sancién

En los casos resefiados, no ha sido posible identificar una clara graduacién de la sancién al imponerse las
respectivas multas a los abogados y a los recurrentes. El articulo 49 del Reglamento del Tribunal Constitucional
establece un margen de unidades de referencia procesal que comprende desde las 10 URP hasta las 50 URP,
pero no establece criterios para su determinacion. Por ello, es posible afirmar que la determinacién de la sancion
se encuentra sujeta a la discrecionalidad del Tribunal.

En las resoluciones revisadas para el presente articulo, se ha impuesto la minima sancion a los abogados,
un monto equivalente a 10 URP, en conformidad con el articulo 49 del mencionado Reglamento. Se entiende asi,
que la presentacion de documentos fraudulentos, incluso en aquellos casos en que existe un intento de certificacion
por Notario Publico, son considerados por el Tribunal como de igual gravedad. Para el caso del escrito presentado
con términos vejatorios y ofensivos hacia los Magistrados, el monto de multa nuevamente es el minimo (de 10
URP), por lo cual, para el Tribunal, se equipara en gravedad a la presentacion de documentos fraudulentos, al
menos en términos de la sancion.

En cuanto a los casos Aparcana - Huaman y Ramirez, llama la atencién el hecho de que se haya establecido
una menor multa para los recurrentes, multas ascendentes a 5 y 3 URP respectivamente (con independencia de
las multas de 10 URP que le fueron impuestas a cada uno de los abogados). Ello es resaltante, puesto que, en
los demas casos, tanto al abogado como al recurrente, les fue impuesto el mismo monto pecuniario (10 URP).
Cabe aclarar que en el caso Donayre se establecié una sola multa de 10 URP a ser pagada por el recurrente y su
abogado de manera solidaria. No es posible determinar ni se desprende de las resoluciones, la justificacion de la
menor multa para los recurrentes en estos casos.

Consideramos que el Tribunal podria intentar aplicar algunos criterios que ya se encuentran en otros cuerpos
normativos como la gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido, la probabilidad de deteccion
de la infraccion y el perjuicio econémico causado.?® Al aplicar el primer criterio, el Tribunal tendria que argumentar
y/o tratar de cuantificar qué tanto se vio perjudicado el correcto desempefio del proceso, en tanto, como sefialamos
en el siguiente apartado, este seria el bien juridico protegido por el articulo 109 del Cédigo Procesal Civil. En
cuanto al segundo criterio, tendria que evaluar los esfuerzos que tuvo que realizar para detectar la infraccion
y para corroborarla. Ahi podria incluir, por ejemplo, la necesidad de solicitar pericias grafotécnicas a la PNP o
informes a otras instituciones del Estado. Finalmente, en cuanto al criterio referido al perjuicio econémico causado,
el Tribunal podria tomar en consideracion los gastos en términos procesales, tanto econdmicos como temporales,
pues casos como los analizados generan mayor carga procesal de forma innecesaria y de mala de fe. Algunos de
los otros criterios, como el de la reincidencia, por ejemplo, podrian ser utilizados como agravantes o atenuantes
de la sancién, de cara a incrementar o reducir la multa base impuesta en base al analisis propuesto. Esto, como
sefalamos, brindaria objetividad y sustento a la actual determinacion discrecional de sanciones por parte del TC.

6 La remisidon de oficios a los colegios profesionales para la sancion de los abogados
por los mismos hechos

En los casos expuestos, luego de determinar la infraccion que amerita la imposicién de las multas por las
actuaciones de los abogados que intervienen directa o indirectamente?, surge un aspecto problematico sobre la

25 Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa [...]

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir
las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como
infraccion, observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccién;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econdémico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedd firme la resolucién que sanciond la primera
infraccion.

f) Las circunstancias de la comisién de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

24 Por un lado, se entendera como intervencion directa en los casos que conoce el Tribunal Constitucional a los abogados que actuan en el ejercicio
de la defensa de intereses de los particulares; mientras que, por otro lado, se entendera como intervencion indirecta a los funcionarios publicos que
realizan documentos, los cuales son utilizados en el proceso. Para los fines de este articulo, quien realiza una intervencion indirecta en el proceso
son los Notarios Publicos.
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posible inobservancia de la garantia del non bis in idem?. Esta situacién controversial se plantea debido a que el
Tribunal Constitucional remite oficio al Colegio Profesional de los abogados que participan directa? e indirectamente?
en el proceso a fin de que este determine una posible infraccion a las normas de ética profesional. Para abordar la
referida controversia, corresponde sefalar en qué consiste la garantia del non bis in idemy si es aplicable también
en el ambito del derecho disciplinario del abogado.

El non bis in idem, en su ambito sustantivo, es el derecho a no ser sancionado dos veces por el mismo
hecho bajo el mismo fundamento. Segun Cassagne, “se trata de un principio de derecho natural que configura una
garantia constitucional innominada cuyo sustento se encuentra en el debido proceso legal (...) y en la garantia de
razonabilidad de los actos estatales™® (2017, p. 264). Esta postura ha sido adoptada por nuestro Tribunal Constitucional
al senalar que el non bis in idem es un principio que “esta implicito en el derecho al debido proceso reconocido por
el articulo 139, inciso 3)” (Sentencia 2050-2002-AA-TC, fundamento 18) de dicho cuerpo normativo?® y que en su
vertiente material, tiene conexién con los principios de legalidad y proporcionalidad (Sentencia 2050-2002-AA-TC,
fundamento 19). Es decir, la falta debe estar tipificada y la sancién debe guardar proporcionalidad respecto de
aquella, proporcion que se rompe si es sancionada dos veces en base al mismo fundamento.

En su vertiente procesal, el non bis in idem implica que un mismo hecho no pueda ser objeto de dos
procesos distintos. Con ello se impide la dualidad de procedimientos en distintas ramas del Derecho (penal y
administrativo, por ejemplo) y “el inicio de un nuevo proceso en cada uno de esos érdenes juridicos (dos procesos
administrativos con el mismo objeto, por ejemplo)” (Sentencia 2050-2002-AA-TC, fundamento 19). Ahora bien, en
nuestro ordenamiento procesal, se encuentra regulado en el Art. Ill del Nuevo Coédigo Procesal Penal (NCPP)®,
estableciendo, de acuerdo con San Martin:

(...) en primer lugar, dos requisitos obvios: unidad de sujeto y de hecho -eadem persona y eadem res-:
una misma persona que ha intervenido en la comision de un hecho concreto (...). En segundo, pese a
que la persona y los hechos sean los mismos, se requiere que tengan el mismo fundamento o eadem
causa petendi- triple identidad, esto es que vulneren el mismo bien juridico, sin que sea indispensable
la misma calificacion juridica; por tanto, ha de tratarse de normas homogéneas - que el TEDH denomina
concurso de normas - que merecen idéntico juicio de reproche (...). (2015, p. 103).

Es decir, para que el non bis in idem sea aplicable se requiere de una triple identidad: mismo sujeto, mismos
hechos y mismo fundamento o bien juridico protegido, siendo este ultimo requisito el decisivo. En vista de que en
la controversia planteada nos encontramos ante normas de derecho disciplinario de naturaleza analoga, referidas
a la conducencia correcta de los abogados que intervienen en los procesos judiciales (en principio, el mismo
fundamento); normas que se encuentran en el Cédigo Procesal Civil y en la regulacién que evita el abuso del

2 Existe en la doctrina quienes sefialan que existen diferencias entre la denominacién de non bis in idem y ne bis in idem. “Se sostiene que entre
ambos términos existen diferencias en cuanto a su conceptualizacion. Se define el ne bis in idem como: ‘Nadie puede ser enjuiciado por los mismos
hechos que hayan sido juzgado por resolucién firme en un tribunal penal’, mientras que la definicién de non bis in idem ‘Nadie puede ser juzgado
doblemente por un delito’. En ese sentido, se entiende que el ne bis in idem tendria un mayor alcance, pues se refiere de los mismos hechos,
mientras tanto en el non bis in idem los alcances son mas restrictivos, pues solo se refiere a delitos. Cabe sefialar, que la doctrina y la jurisprudencia
nacional e internacional utilizan ambos conceptos de forma indistinta, en razén que sus efectos tienen la misma connotacién ‘no dos veces de lo
mismo”. (LIZARRAGA, 2013)En tanto ambas terminaciones se utilizan de forma indistinta, como plantea Lizarraga (2013), en el presente texto se
utilizara non bis in idem.

% Respecto de los abogados que acttian en el rol de la defensa, a modo de ejemplo, el Tribunal utiliza esta férmula en el caso Donayre: “Oficiar a la
Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Ica, al llustre Colegio de Abogados de Ica y al fiscal provincial de turno, (...), para que procedan de
acuerdo a sus atribuciones”.

27 El Tribunal también remite oficio al Colegio de Notarios por su intervencion en el proceso al emitir documentos dotados de fe publica, de acuerdo a sus
atribuciones. El extremo de la posible inobservancia de la garantia del non bis in idem de los funcionarios publicos en los procesos sancionadores no
se desarrollara por exceder los alcances de este informe. Sobre las sanciones impuestas a abogados que ejercen funcion publica, véase: RAMIREZ,
My ALVAREZ, P. El Principio non bis in idem en el derecho disciplinario, en Colombia. lus et Praxis, v. 21, n. 1, p. 345-376, 2015.

28 Esta doctrina espafiola es aplicable al contexto normativo peruano y ha sido reconocida por el mismo TC.

2 “Esta condicion de contenido implicito de un derecho expreso, se debe a que, de acuerdo con la IV Disposicion Final y Transitoria de la Constitucion,
los derechos y libertades fundamentales se aplican e interpretan conforme a los tratados sobre derechos humanos en los que el Estado peruano sea
parte. Y el derecho al debido proceso se encuentra reconocido en el articulo 8.4 de la Convencion Americana de Derechos Humanos” (Sentencia
2050-2002-AA-TC, fundamento 18).

30 Art. Ill.- “Nadie podra ser procesado, ni sancionado mas de una vez por un mismo hecho, siempre que se trate del mismo sujeto y fundamento. Este
principio rige para las sanciones penales y administrativas. El derecho penal tiene preeminencia sobre el derecho administrativo. (...)". (Enfasis
agregado). En la misma linea, la Ley de Procedimiento Administrativo General, en el numeral 11 del articulo 248, establece el non bis in idem.
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proceso -segun el articulo 60 del Cédigo de Etica®'-, seguiria vigente la problematica acerca de si los colegios
de abogados pueden sancionar al abogado que, previamente, ha sido sancionado por el Tribunal Constitucional.

Cabe sefialar que el marco legal si habilita al juez, sea en materia civil, penal o constitucional (aplicando
la norma supletoriamente), a remitir copias al Colegio de abogados correspondiente en virtud del articulo 111 del
Cddigo Procesal Civil cuando considere que se ha actuado con temeridad o mala fe. No obstante, subsiste la
controversia sobre el non bis in idem por los criterios esbozados en las lineas precedentes. De acuerdo con Ramirez
y Alvarez (2015), para determinar el bien juridico protegido, primero se debe analizar el tipo legal en concreto vy,
solo cuando sea necesario, recurrir al cuerpo normativo o, incluso, a la exposicion de motivos del mismo con el
fin de “desentrafiar el espiritu del legislador”.

El tipo legal del Cddigo Procesal Civil en que el Tribunal Constitucional basa su actuacién, como vimos,
es uno genérico referido a los deberes de las partes y sus abogados en el proceso (articulo 109); deberes que
pueden ser entendidos en su conjunto como el deber de la buena fe procesal, que a su vez es una manifestacion
del proceso cooperativo® (SEVILLA, 2016, p. 633). A partir de ello, se puede entender que el bien juridico protegido
seria el adecuado curso del proceso, en relacion con la buena conducta del abogado. Por otro lado, el Cédigo de
Etica también impone una serie de deberes de conducta a estos profesionales. Su articulo 60 antes mencionado,
concretamente prohibe, por ejemplo, el abuso del proceso y califica la falta a esta norma como una falta a la ética
profesional. El bien juridicamente protegido en este caso también seria el correcto desempefio del proceso. En
ese sentido, dos sanciones distintas a un mismo abogado, por los mismos hechos y basadas en tales normas
contravendrian el principio de non bis in idem. No obstante lo anterior, para un sector de la doctrina peruana
(BOZA; CHOCANO, 2008, p. 237), la controversia aludida se disipa en tanto los jueces y los colegios de abogados
perseguirian fines distintos. De acuerdo con Boza y Chocano, la sancién impuesta por los magistrados tiene como
fin mantener el orden y el curso adecuado del proceso, toda vez que “el abogado tiene el deber de colaborar con
el funcionamiento del sistema de justicia” (2008, p. 237). La sancién de los colegios profesionales, por otro lado,
tiene por objeto proteger la confianza de la sociedad en la profesion legal.

El Tribunal Constitucional ha recogido esta ultima postura en la sentencia recaida en el Expediente N.°
3167-2004-AA/TC. En esta establece que la sancion por parte del Poder Judicial y por el Colegio de Abogados de
Lima (“CAL”) de un mismo hecho, no configura una vulneracién al non bis in indem. Esto, debido a que la finalidad
de la sancién judicial responde a la reparacion del dafo, mientras que la sanciéon del CAL busca “desincentivar
conductas que atenten contra el diligente ejercicio de la profesion del abogado” (fundamento 9).

6.1 La posible inobservancia de otras garantias procesales

No hay un procedimiento establecido por el Tribunal Constitucional para el tipo de sanciones estudiadas
en el presente articulo. Al respecto, llaman la atencién dos situaciones que podrian devenir en complejas, dada
la ausencia de un procedimiento sancionador propiamente regulado, y a las que nos referiremos de forma breve:
la falta de una segunda instancia, ciertos problemas de imparcialidad y una afectacion de la proporcionalidad de
la sancion.

En cuanto al primer aspecto, el hecho de que las sanciones no sean apelables no parece responder a
un adecuado criterio del debido proceso, ni respetar la garantia de la doble instancia para las decisiones que
sancionan. Las decisiones en cuestion son gravosas para las partes y los abogados, por lo cual seria importante,
y hasta esencial, su revisién, especialmente por cuanto la misma permitiria garantizar el ejercicio del derecho al
contradictorio. Dado que el Tribunal es la ultima instancia, podria plantearse la necesidad de que las sanciones
puedan ser revisadas por el Pleno.

Con respecto a la imparcialidad, es problematico el caso Lépez, pues el escrito incluia frases vejatorias y
ofensivas hacia los magistrados, siendo ellos mismos quienes resolvieron el caso. Esto, no parece garantizar la
imparcialidad que podria requerir una sancién, por lo cual resulta cuestionable.

31 Articulo 60. Abuso del Proceso. “Falta a la ética profesional el abogado que abusa de los medios procesales para obtener beneficios indebidos o
procura la dilacion innecesaria del proceso”.

%2 La persecucion de la verdad y el desarrollo del proceso es tarea tanto del juez como de las partes, en ese sentido, ambos deben obrar con buena
fe procesal (buena fe objetiva) (MITIDIERO, 2009, p. 133).
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Por ultimo, la proporcionalidad de la sancion también es una afectacién que amerita un analisis mas detallado
-que no sera abordado en este espacio- en tanto implicaria una propuesta de determinacion sobre la graduacion
de la sancion que diferencie entre abogados y recurrentes al proceso constitucional. Como se ha observado en las
lineas precedentes, el TC decide discrecionalmente sobre este aspecto, lo cual debe ser considerado en adelante
para que sus sanciones cuenten con legitimidad y de acuerdo con el respeto por las garantias constitucionales
necesarias, que son el objeto propio de su actividad.

7 Conclusiones y algunas recomendaciones

El Tribunal Constitucional es una institucidn que tiene la posibilidad de marcar lineas jurisprudenciales sobre
la ética profesional. Ya lo ha hecho con respecto al secreto profesional, por ejemplo. Pero eso no es lo Unico que
puede hacer. A través de su propia actividad sancionatoria, tiene la posibilidad de aportar a la forma en que se
entiende la ética profesional en nuestro pais. No obstante, su actividad, como vimos a lo largo de este articulo, no
ha sido acompanada ni de un procedimiento claro ni de una argumentacién que se pueda considerar suficiente.
Se vuelve necesario una mejora en dicho ambito para que pueda brindar predictibilidad a los litigantes y guia a
la comunidad juridica en general.

En ese sentido, seria necesario que, por ejemplo, el Tribunal Constitucional, en aras del debido proceso,
fundamente adecuadamente la responsabilidad del abogado en la comisién de las faltas que sean demostradas
y no continde imponiendo la misma sancion, y por el mismo monto, al recurrente y al abogado prescindiendo de
este analisis. Por otro lado, resultaria de especial relevancia que se implementen mecanismos de coordinacién
entre el Tribunal y los érganos a los que se hace remisién para que actien en conformidad con sus atribuciones,
especialmente con los Colegios de Abogados, a fin de hacer un seguimiento y verificar que los abogados reciban,
de ser el caso, la sancién correspondiente en funcion de la inconducta en que hayan incurrido.

En el actual contexto politico, en el que podemos observar continuamente (mediante audiencias publicas) que
varios abogados interponen recursos con alegaciones que son o que ya han sido rechazadas de manera repetida,
lo esbozado en estas paginas adquiere mayor relevancia. Corresponde llamar la atencién sobre estos hechos con
la finalidad de que se observe la correccidn de la conducta de la profesion del Derecho, la cual involucra no solo
los encargos juridicos de quienes contratan un servicio profesional, sino también el servicio a nuestra sociedad.
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